
Držimo da je svaki akcijski plan, pa i ovaj, nerealan i popis želja ukoliko ga ne prate financijski pokazatelji koji bi pokazali odlučnost i mogućnosti sustava da doista i realizira zacrtano. 
Predočeni Konačni nacrt Akcijskog plana je vrlo sveobuhvatan dokument i, iako je veliki dio planiranih aktivnosti prenesen iz prethodnih akcijskih planova, sadržava neke nove, zanimljive i poticajne aktivnosti. Međutim, kako pitanje načina financiranja nije ni na koji način, a posebno ne u posebnom poglavlju, uključeno u raspravu (postoji uopćen dio bez ijednog pokazatelja, pod naslovom Financijska sredstva za provedbu Akcijskog plana, ali ne i poglavlje „financiranje“), realna je mogućnost da će ovo biti samo još jedan solidan dokument koji se u većini nikada neće ostvariti. Naime, kada nisu osigurane pretpostavke i uvjeti za djelovanje, nema ni realizacije. Slažemo se s tim da je potrebno  u Akcijskom planu napraviti inventarizaciju svega što je neophodno učiniti, ali i procijeniti visinu troškova po pojedinim područjima i ukupno. Potom bi u provedbenom planu, na godišnjoj razini, trebalo točno utvrditi prioritetne aktivnosti javnog i civilnog sektora i dovesti ih u vezu s financijskim mogućnostima, odnosno raspoloživim proračunskim sredstvima. Pri tome je, naravno, neophodno utvrditi mehanizme odgovornosti svih nositelja planiranih aktivnosti za neostvareno. To bi bilo potrebno učiniti na način da se već jednom analizira što nije učinjeno i zašto, a da bi se dobio uvid u zapreke kao i u nedostatan angažman, a potom poduzelo potrebne mjere.
Kako je jasno da nema dovoljno sredstava za sve aktivnosti koje su navedene, tim je potrebnije utvrditi prioritete i proračunske mogućnosti. Za pravo nam daju neke od aktivnosti koje se odnose na organizacije civilnog društva, a koje se već 5,6 godina „provlače“ kroz akcijske planove, a do njihove realizacije nikako ne dolazi. 
Teško nam je razumjeti da se unatoč ovako brojnim aktivnostima ni jedna  ne odnosi na raspravu o položaju organizacija civilnog društva koje se bave prevencijom i suzbijanjem ovisnosti o drogama. Možemo pretpostaviti da je to stoga što bi to trebala biti zadaća Vladinog povjerenstva za suzbijanje zlouporabe droga, a u ovom konačnom nacrtu Akcijskog plana nije predviđena ni jedna aktivnost kojoj je nositelj Vladino povjerenstvo (znamo da pripremu tih aktivnosti u stručnom i tehničkom pogledu nosi Vladin Ured za suzbijanje zlouporabe droga, a znamo i tko usvaja, uglavnom formalno, pojedini dokument). Postavlja se pitanje, tko u Republici Hrvatskoj vodi politiku suzbijanja zlouporabe droga, jer to iz ovog dokumenta nije vidljivo? 
Mislimo, da je neophodno definirati aktivnosti Vladinog povjerenstva i to na način da se planiraju tematske sjednice po pojedinim cjelinama ( primjerice položaj i potrebe službi za zaštitu mentalnog zdravlja i prevenciju ovisnosti, problematika zatvorskog sustava, organizacija civilnog društva...). Tijekom godine treba pratiti tijek realizacije aktivnosti i poduzimati korake neophodne za poboljšanje njihovog ostvarivanja. Navedeno će omogućiti racionalizaciju i prilagodbu realnim mogućnostima. Dakle, držimo da tijekom godine treba analizirati provedivost i provedbu Akcijskog plana i „u hodu“ otklanjati zapreke odnosno prilagođavati mjere potrebama strateških ciljeva. 
Nismo mogli ne uočiti  u ovom Akcijskom planu, da, kao što  Vladino povjerenstvo nije nositelj ni jednoj aktivnosti, nisu nositelji ni organizacije civilnog društva. Primjerice, mjera kojoj je nositelj Vladin Ured, a koja glasi „Poticati osnivanje stambenih zajednica“ ne predviđa organizacije civilnog društva kao nositelje, a one bi trebale realizirati tu aktivnost, ali ni nadležno ministarstvo, a ono bi trebalo osigurati sredstva za ugovaranje te socijalne usluge. Same su organizacije odavno prepoznale potrebu za tim programom, ali i to da nisu osigurani preduvjeti za njegovu realizaciju. Nije više moguće, kao do sada, ustrojiti uslugu u organizacijama civilnog društva, a onda čekati godinama dok se usluga ugovori i osigura stabilno financiranje. Držimo da je svima jasno da sadašnjim načinom financiranja projekata nije moguće financirati ovu uslugu i održati je stabilnom za korisnike.
Da je civilnom sektoru namijenjen izvršiteljski i drugorazredni značaj vidi se i iz činjenice da su organizacije civilnog društva navedene kao realizatori brojnih aktivnosti, ali ne i kao ravnopravni dionici kad se utvrđuju javne politike i donose značajnije odluke. Primjerice, u ovom dokumentu udruge nisu uključene u raspravu vezanu uz efikasnost u provođenju propisa – npr. kazneno zakonodavstvo. Posebno je uočljivo da organizacije civilnog društva nisu uključene u aktivnosti za donošenje  Mreže javne socijalne službe za područje Republike Hrvatske kojom se utvrđuju potrebni kapaciteti za pružanje pomoći osobama ovisnim o drogama i drugim sredstvima ovisnosti  (4.1.3. Liječenje i psiho-socijalni tretman, Cilj 2, Mjera 2, PA 2.) 
I dalje smo mišljenja da je potrebno donijeti smjernice za međusektorsku (a ne međuresornu) suradnju. Neophodno je izvršiti inventuru do sada ugovorenih usluga na planu suzbijanja zlouporabe droga i popunjenosti ugovorenih kapaciteta. Držimo da ne bi trebalo osnivati primjerice novu terapijsku zajednicu za ovisnice jer već ugovoreni kapaciteti nisu popunjeni. U poglavlju koje se odnosi na međunarodnu suradnju ponovno se ne spominju organizacije civilnog društva pa bi ih trebalo dodati i primijetiti njihovu ulogu. Neke od udruga su članice europskih i svjetskih mreža, a druge već godinama djeluju na području više država. Udruge realiziraju i projekte u partnerstvu s organizacijama civilnog društva iz drugih država. 
Iz Akcijskog plana moguće je iščitati koja su tijela do sada sustavno surađivala s organizacijama civilnog društva. Tako primjerice, Uprava za zatvorski sustav Ministarstva pravosuđa predviđa niz aktivnosti koje će provoditi u suradnji s organizacijama civilnog društva kao i Uprava za medicinske poslove Ministarstva zdravlja u odnosu na programe smanjenja štete ili Vladin ured za programe resocijalizacije. U aktivnostima koje provode državna tijela, a unutar kojih nisu planirane aktivnosti povezane s radom organizacija civilnog društva, potrebno je promijeniti tu negativu praksu tamo gdje one imaju svoju ulogu. Primjerice u planiranju provedbe aktivnosti provođenja preventivnih programa unutar odgojno obrazovnog sustava (4.1.1.Prevencija ovisnosti djece i mladih, Cilj 1., Mjera 1., Provedbena aktivnost 1,2. ), kao i u pogledu izdavačke djelatnosti (Isto, Provedbena aktivnost 16.) nije predviđena suradnja s organizacijama civilnog društva, premda u praksi one već provode verificirane programe te vrste te izdaju stručno recenziranu literaturu. Inzistiramo da se nakon licenciranja programa organizacija civilnog društva po pojedinim područjima, otklone ograničenja, odnosno da se ti licencirani programi smiju realizirati sa svim korisnicima kojima su namijenjeni. 

Čudi nas da, u tekst Akcijskog plana nisu unesene aktivnosti za koje se Vladin ured izjasnio, u očitovanju na naše primjedbe na nacrt Nacionalne strategije suzbijanja zlouporabe droga u Republici Hrvatskoj za  2012. – 2017., da će ih razraditi Akcijskim planom. Navedeno znači suprotno postavljanje u očitovanju od onoga  u Akcijskom planu. Tako, primjerice nisu unesene aktivnosti koje se odnose na: definiranje odgovornosti nositelja aktivnosti za realizaciju Nacionalne strategije, omogućavanje ravnopravnog pristupa odgovarajućim korisnicima licenciranih preventivnih programa, poticanje uspostavljanja cjelodnevnih i poludnevnih boravaka. Također, nije razrađen ni naš prijedlog da bi „civilni sektor trebao raditi na stvaranju kapaciteta koji će mu pomoći u razvitku (stručna služba ili mreža), profilirati se i međusobno koordinirati, tako da jedna organizacija nadopunjuje drugu i da se razvijaju nepostojeće, a potrebne usluge. Predloženo je i da je potrebno „poticati organizacije civilnog društva na umrežavanje i povećanja kapaciteta za vršenje utjecaja na javne politike te putem natječaja stvoriti prostor za financiranje tih aktivnosti“. Akcijskim planom nisu razrađeni ni naši prijedlozi koji naglašavaju kako treba:

„Ostati pri Lutrijskim sredstvima i drugim izvanrednim prihodima kao interventnim sredstvima, a redovitu djelatnost organizacija civilnog društva financirati dugoročno(najmanje 3 godine) iz definiranih proračunskih stavki, te:
· Uvesti obvezu žurnog ugovaranja usluga kada pružatelj usluga ispunjava sve propisane uvjete (poštivanje Nacionalne Strategije, akcijskih planova, zakona itd.)

· Plaćati usluge po ekonomskoj cijeni i uključiti kadrovsko jačanje

· Pri ugovaranju usluga dati prednost onima koji su dobili financiranje te usluge iz EU fondova

· Ne usitnjavati sredstva nego projekte koji su usvojeni financirati u cijelosti“ 

Dakle, držimo da je u okviru Akcijskog plana potrebno donijeti ekonomske mjere, a da bi on uopće bio ostvariv. 
Iz Dodatka 1. može se zaključiti da će se i ubuduće natječaji za sufinanciranje projekata i programa organizacija civilnog društva raspisivati na najmanje četiri mjesta. U predloženom tekstu Akcijskog plana i dalje se provodi i promovira višestrukost tijela u kojima se pojedine vrste aktivnosti provode, a bez utvrđivanja jednog koordinatora. Tako se aktivnosti  prevencije ovisnosti  u Akcijskom planu nalaze na sedam mjesta i ima ih devet podvrsta. Disperziranost i usitnjavanje resursa je poprimilo tako velike razmjere da je u poglavlju 4.4.2. Istraživanja predviđena aktivnost „Provesti istraživanje javnih troškova u sustavu suzbijanja zlouporabe droga“ (Cilj 1. Mjera 1. PA 8.). Zakon o socijalnoj skrbi, i nadalje ,predviđa  utvrđivanje socijalnih potreba i donošenje egzaktnog socijalnog plana. Dok se to ne dogodi Akcijski planovi će biti rađeni na temelju parcijalnih procjena. Mi i nadalje predlažemo, i sigurni smo da to nije u koliziji s Nacionalnom strategijom stvaranja poticajnog okruženja za razvoj civilnog društva, da Vladino povjerenstvo, na temelju utvrđenih zdravstvenih i socijalnih potreba i analize usklađenosti visine odobrenih proračunskih sredstava na određenim pozicijama u ministarstvima s visinom  sredstava potrebnih za ostvarivanje  prioriteta, donosi odluke o tome koje će se aktivnosti prioritetno financirati putem natječaja i s koje pozicije. Nadležna ministarstva, naravno, i nadalje raspisuju natječaje i provode procedure. To je posebno važno učiniti sada kada je proračun usvojen prije Strategije i Akcijskog plana pa se ne može sa sigurnošću tvrditi da je najviše sredstava namijenjeno onom što je najpotrebnije i da se sredstva nalaze na odgovarajućem mjestu. Uostalom, vrijeme je da i državni i drugi proračuni postanu predmetom javne rasprave.
Ukoliko se aktivnosti predviđene Akcijskim planom provode kontinuirano i sustavno, postavlja se pitanje opravdanosti medijske kampanje unutar Nacionalne kampanje borbe protiv ovisnosti o drogama (4.1.1., Cilj 2., Mjera 2., Provedbena aktivnost 2). Trebalo bi detaljnije razmotriti isplativost ove aktivnosti u odnosu na učinkovitost odnosno na rizik njene kontraproduktivnosti. 

Držimo da su Akcijskim planom previsoko postavljena očekivanja prema županijama. Kada bi sudili prema našem iskustvu nije moguće očekivati preuzimanje većeg broja aktivnosti i značajnije sufinanciranje projekata na toj razini. Primjerice, Splitsko-dalmatinska županija  posljednje tri godine izdvaja za sve socijalne i zdravstvene programe koje financira putem natječaja,  ukupno 300.000,00 kn, od čega u pravilu godišnje jednoj, dvama udrugama koje djeluju na području suzbijanja ovisnosti odobrava ukupno do 15.000 kn godišnje.  Ako se ne provede decentralizacija sustava i sredstava i ne utvrde nova pravila, tako će vjerojatno i ostati. Decentralizacija će omogućiti kvalitetniji nadzor nad radom, a i evaluaciju projekata i programa, što je prvorazredna potreba.
Naš je cilj da se uspostavi sustav, donesu pravila i procedure za sve dionike borbe protiv ovisnosti i tako postigne odgovornost, racionalizacija, selekcija i viša razina kvalitete pri ostvarivanju ciljeva. 
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